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.a. i ﬂ.-..-
Poder Judiciario da Paraiba
32 Vara de Fazenda Publica da Capital

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 0827914-28.2020.8.15.2001

DECISAO

Vistos, etc.

Cuidam os autos de ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA C/C OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA, intentada pela UNIMED JOAO PESSOA COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO, em face do ESTADO DA PARAIBA.

Alega que é um Plano de Saude com rede hospitalar prépria e credenciada e foi
surpreendida com a publicacéo, no Diario Oficial do Estado do dia 13/05/2020, da Lei
Estadual n° 11.686/2020, que — legislando sobre direito civil e sobre politica de
seguros, bem como intervindo na iniciativa privada — proibiu os hospitais publicos e
privados, mesmo 0s ndo conveniados ao SUS, de recusarem atendimento aos
pacientes acometidos ou suspeitos de estarem acometidos da Covid-19,
engquanto durar a decretacdo do estado de calamidade publica decorrente da
pandemia infecciosa do novo coronavirus (arts. 1° e 2°). Esta lei estabeleceu,
ainda, uma multa de 10.000 a 30.000 UFR-PB, por cada paciente recusado pelos
hospitais, bem como que o Unico motivo aceitavel, para se justificar a recusa, seria 0
estado de atingimento da taxa de 100% da capacidade de atendimento hospitalar (art.
3°, 88 1°e 2°).

Ressalta que nao pretende requerer a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei
Estadual n® 11.686/2020, bem como néo pretende eventual suspensao da eficacia do
ato normativo de maneira geral. Informa, que na verdade o que pretende é a obtencao
de provimento jurisdicional que impeca o Estado da Paraiba (através de seus 0rgaos)
de realizar atividade de fiscalizacéo, autuacéo, coercao e sancdo em face da Autora,
com base na aplicacdo da Lei Estadual n° 11.686/2020.

Informa, ainda, que causa de pedir versa sobre a inconstitucionalidade da Lei Estadual
n° 11.686/2020, que — legislando sobre Direito Civil, sobre Politica de Seguros, bem
como violando o principio da livre iniciativa e da nao intervencdo na atividade
econdmica — criou obrigacfes para os Planos de Saude e hospitais particulares
perante aqueles que ndo sdo seus segurados ou pacientes.

Diante disso, requer em sede de Tutela ProvisoOria que seja estabelecido a proibicéo
aos orgaos estaduais de instaurarem processo administrativo em face da Autora (e de
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sua rede credenciada) que vise a fiscalizacdo e aplicacdo da Lei Estadual n°
11.686/2020, bem como a aplicagéo das multas nela previstas.

Juntou documentos.

E o relatério. DECIDO.

| -

O instituto da Tutela Antecipada possui como objetivo dar efetividade ao processo,
evitando que a prestacao jurisdicional se esvazie em razéo do decurso do tempo.

Dessa forma, o pedido de tutela antecipada deve ser analisado a luz do art. 300, do
CPC/2015, ou seja, 0s requisitos para a concessao da tutela sdo especificos: prova
inequivoca a consubstanciar o pedido formulado pela parte, além da possibilidade da
ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparacédo, nos termos do mencionado
artigo. Vejamos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo.

8 1o Para a concesséo datutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucao real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a outra parte
possa vir a sofrer, podendo a caucao ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacéo
prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisédo.”

Nesse norte e adentrando no exame de cada um dos requisitos acima enumerados,
assevere-se que o fumus boni juris, no dizer de Willad de Castro Villar, consiste no
“juizo de probabilidade e verossimilhanca do direito cautelar a ser acertado”(in
Medidas Cautelares, 1971, p.59), dizendo respeito a plausibilidade do direito, factivel a
partir do exame dos elementos colacionados aos autos.

Ja o periculum in mora, a seu turno, reporta-se a possibilidade de dano irreparavel ou
de dificil reparacéo, revelando-se na iminéncia inequivoca de um dano que a parte
podera sofrer, caso a decisdo atacada opere o0s seus efeitos.

Passamos a analisar.
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O cerne da questédo gira em torno, da publicacdo no Diéario Oficial do Estado, da Lei
Estadual n°® 11.686/2020, que proibiu os hospitais publicos e privados, mesmo os
nao conveniados ao SUS, de recusarem atendimento aos pacientes acometidos
ou suspeitos de estarem acometidos da Covid-19, enquanto durar a decretacao
do estado de calamidade publica decorrente da pandemia infecciosa do novo
coronavirus (arts. 1° e 2°). Esta lei estabeleceu, ainda, uma multa de 10.000 a 30.000
UFR-PB, por cada paciente recusado pelos hospitais, bem como que o Unico motivo
aceitavel, para se justificar a recusa, seria o estado de atingimento da taxa de 100%
da capacidade de atendimento hospitalar (art. 3°, 88 1° e 2°).

Assim, a parte autora requer, nesse momento inicial, que seja estabelecido a proibicédo
aos orgaos estaduais de instaurarem processo administrativo em face da Autora (e de
sua rede credenciada) que vise a fiscalizacdo e aplicacdo da Lei Estadual n°
11.686/2020, bem como a aplicagdo das multas nela previstas.

A Lei Estadual em comento preceitua:

Art. 1° Fica proibida, aos hospitais publicos e privados, conveniados ou ndo ao
Sistema Unico de Satde (SUS) no Estado da Paraiba, a recusa de atendimento
de pacientes acometidos de doenca originaria de epidemias, pandemias ou
endemias, enquanto durar a decretacdo de estado de calamidade publica
decorrente da ja citada doenca. (grifei)

Paragrafo Unico. Fica proibida, concomitantemente, a recusa de atendimento nos
estabelecimentos elencados no caput deste artigo para pacientes suspeitos com
adoenca originaria de epidemias, pandemias ou endemias.

Art. 2° Fica proibida também aos hospitais privados, conveniados ou ndo ao
Sistema Unico de Satde (SUS), a recusa de atendimento em sua rede de salde,
sem justo motivo, caso seja encaminhado paciente pela Secretaria Estadual de
Saude da Paraiba (SES-PB), paciente suspeito ou confirmado de estar com
doenca originaria de epidemias, pandemias ou endemias enquanto durar a
decretacédo de estado de calamidade publica decorrente da ja citada doenca.

81° Os gastos com o paciente encaminhado a rede privada serdo remunerados
de acordo com tabela de valor estabelecida pela Secretaria Estadual de Saude da
Paraiba (SES-PB).

82° O encaminhamento do paciente sera feito mediante prévio aviso pela
Secretaria Estadual de Saude ao hospital encaminhado.
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Art. 3° Excetua-se a esta proibicao o hospital que apresentar justo motivo a
Secretaria de Saude do Estado da Paraiba que ndo podera mais atender
pacientes acometidos ou suspeitos com doenca originada de epidemias,
pandemias ou endemias.

81° Considera-se justo motivo a comprovacgao de preenchimento da capacidade
maxima de atendimento na estrutura fisica do hospital.

82° Fica estabelecida a multa de 10.000 (dez mil) a 30.000 (trinta mil) UFR-PB
(Unidades Fiscais de Referéncia do Estado da Paraiba) por paciente recusado
sem justo motivo ao hospital que descumprir as normativas estabelecidas por
esta Lei.

83° O processo administrativo de aplicacdo de multa sera realizado por
comissao formada por membros da Secretaria Estadual de Saude da Paraiba
(SES-PB), com direito a ampla defesa e comprovacgédo do contraditorio.

84° Os valores arrecadados pelas multas estabelecidas serdo destinados
unicamente ao tratamento de epidemias, pandemias ou endemias no Estado da
Paraiba.

85° A apresentacao de justo motivo devera ser entregue em meio fisico ou digital
a Secretaria Estadual de Saude da Paraiba (SES-PB) em prazo maximo de 48
(quarenta e oito) horas contados a partir da recusa de atendimento no
estabelecimento de saude.

A referida norma merece exame acurado quanto a sua legitimidade e legalidade em
relacdo a Constituicdo Federal para afericao do pedido formulado nesta demanda.

Estabelece o art. 22, | da Constituicdo Federal:
Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico,
espacial e do trabalho;

A referida Lei Estadual cria obrigacdes para o Planos de Salude para com as
pessoas que estranhas sdo ao seu quadro, e em detrimento do que sdo seus
segurados, e com que tem deveres e responsabilidades pactuadas, em cumprimento a
Lei n® 9.656/1998 e da Lei do Consumidor n° 8.078/1990, que s&o leis federais.

O consumidor de plano de saude paga mensalidade ao longo da vida para quando
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necessitar dispor de imediato e atendimento integral.

Nesse ponto mostra-se claro que a lei estadual se confronta diretamente com a leis
federais acima mencionadas, porquanto os direitos e garantias dos usuarios de
plano de saude sao aviltados numa evidente quebra de contrato.

Aqui se verifica uma lei estadual revogando direitos assegurados por leis federais.

Constata-se assim, que o legislador estadual se apropriou de competéncia exclusiva
da Unido, que é de legislar sobre direito civil.

Ainda no ambito da competéncia vale ressaltar que:
Art. 21. Compete a Unido:

VIII - administrar as reservas cambiais do Pais e fiscalizar as opera¢c6es de natureza
financeira, especialmente as de crédito, cambio e capitalizacdo, bem como as de
seguros e de previdéncia privada;

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
VIl - politica de crédito, cdmbio, seguros e transferéncia de valores;

Sobre esse topico de que planos de salude tém natureza assemelhada a politica de
seguros considerando-se o risco, o carater aleatério e o componente atuarial, o
Supremo Tribunal Federal jA& se manifestou de forma reiterada, pela sua
inconstitucionalidade, sendo vejamos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL QUE FIXA PRAZOS
MAXIMOS, SEGUNDO A FAIXA ETARIA DOS USUARIOS, PARA A AUTORIZAGCAO
DE EXAMES PELAS OPERADORAS DE PLANOS DE SAUDE. 1. Encontra-se
caracterizado o direito de propositura. Os associados da requerente estdo unidos pela
comunhao de interesses em relacdo a um objeto especifico (prestacdo do servico de
assisténcia suplementar a saude na modalidade autogestdo). Esse elemento
caracteriza a unidade de propdsito na representacdo associativa, afastando a
excessiva generalidade que, segundo esta Corte, impediria 0 conhecimento da acéo.
2. Por mais ampla que seja, a competéncia legislativa concorrente em matéria de
defesa do consumidor (CF/88, art. 24, V e VIII) ndo autoriza os Estados-membros a
editarem normas acerca de relagdes contratuais, uma vez que essa atribuicao
esta inserida na competéncia da Unido Federal para legislar sobre direito civil
(CF/88, art. 22, 1). 3. Os arts. 22, VIl e 21, VIII, da Constituicdo Federal atribuem a
Unido competéncia para legislar sobre seguros e fiscalizar as operacdes
relacionadas a essa matéria. Tais previsdes alcan¢cam os planos de saude, tendo
em vista a sua intima afinidade com a l6gica dos contratos de seguro,
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notadamente por conta do componente atuarial. 4. Procedéncia do pedido. (ADI
4701, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/08/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-163 DIVULG 22- 08-2014 PUBLIC 25-08-2014)

Aqui € a Corte Suprema que afastou a competéncia legislativa estadual sobre direito e
plano de saude.

Para ser mais incisivo e contundente na eiva de ilegalidade da lei estadual em debate,
as decisfOes a seguir do Supremo Tribunal Federal fulminam a sua eficacia e
validade, vejamos:

CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO
DE COMPETENCIA. LEI 12.562/2004, DO ESTADO DE PERNAMBUCO. SUPOSTA
VIOLACAO AOS ARTIGOS 5°, Il e XIII; 22, VII; E 170, IV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. LEI IMPUGNADA DISPOE SOBRE PLANOS DE SAUDE,
ESTABELECENDO CRITERIOS PARA A EDICAO DE LISTA REFERENCIAL DE
HONORARIOS MEDICOS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR
USURPACAO DA COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE DIREITO CIVIL E
DE POLITICA DE SEGUROS (CF, ART 22, INCISOS | E VII). 1. As regras de
distribuicdo de competéncias legislativas séo alicerces do federalismo e consagram a
féormula de divisdo de centros de poder em um Estado de Direito. Principio da
predominancia do interesse. 2. A Constituicdo Federal de 1988, presumindo de forma
absoluta para algumas matérias a presenca do principio da predominancia do
interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos entes
federativos — Unido, Estados Membros, Distrito Federal e Municipios — e, a partir
dessas opc¢des, pode ora acentuar maior centralizacao de poder, principalmente na
propria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior descentralizacdo nos Estados-
Membros e nos Municipios (CF, arts. 24 e 30, inciso |). 3. A Lei 12.562/2004 do Estado
de Pernambuco trata da operacionalizacdo dos contratos de seguros atinentes a area
da saude, interferindo nas relagcfes contratuais estabelecidas entre médicos e
empresas. Consequentemente, tem por objeto normas de direito civil e de
seguros, temas inseridos no rol de competéncias legislativas privativas da Uniéo
(artigo 22, incisos | e VII, da CF). Os planos de saude sao equiparados a l6gica
dos contratos de seguro. Precedente desta CORTE: ADI 4.701/PE, Rel. Ministro
ROBERTO BARROSO, DJe de 22/8/2014. 4. Acao Direta de Inconstitucionalidade
julgada procedente, para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei 12.562/2004 do
Estado de Pernambuco. (ADI 3207, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 12/04/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-080 DIVULG
24- 04-2018 PUBLIC 25-04-2018).

Ainda:

Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 19.429/2018, do Estado do Parana.
Pagamento de valores minimos segundo Tabela de Procedimentos Odontoldgicos. 3.
Norma estadual que trata do conteddo dos contratos entre operadoras de plano

Num. 30750431 - Pag. 6




de saude e prestadores de servi¢co de suas redes credenciadas. 4. Ofensa a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil e seguros.
Precedentes. 5. Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI 5984,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 20/12/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 19-03-2020 PUBLIC 20-03-2020)

Evidente a equiparacédo de planos de saude e seguros, a competéncia legislativa é
exclusiva da Unido; o que invalida a lei local que afasta direito de uso dos associados
da UNIMED para terceiros estranhos aos contratos onerosos e celebrados em plena
consonancia com a legislacéo vigente.

No caso em discussdao, a lei estadual desconstitui direito de assisténcia plena ao
consumidor do plano de salude em favor de terceiros desconhecidos ao quadro
associativo.

Enquanto a lei federal de direito do consumidor assegura-lhe atendimento integral,
prioritario e de qualidade, a lei estadual sonega-lhe esses para favorecer estranhos
ao plano de saude.

A lei estadual ao criar obrigagdes com terceiros alheios ao plano de saude extrapolou
o direito privado da Instituicdo e de seus segurados.

Por fim, resulta que a Lei Estadual n® 11.686/2020 demonstra cuidar-se de
intervencdo na iniciativa privada, que é um dos fundamentos da nossa Constituicdo
Federal ( inciso I, do art. 1°) e violando o principio da néo intervenc¢ao na atividade
econdmica (art. 170, I, CF).

A esse respeito, em situacdo assemelhada, no julgamento da ADI n° 4862/PR, o STF
decidiu que fere o principio constitucional da livre iniciativa (art. 170, caput e inc. IV,
CF) a Lei Estadual que, ex novo, cria obrigagdes para os Planos de Saude
relativamente ao atendimento a ser prestado aos usuarios, que ficou assim redigido:

CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO
DE COMPETENCIA. LEI 12.562/2004, DO ESTADO DE PERNAMBUCO. SUPOSTA
VIOLACAO AOS ARTIGOS 5°, Il e XIII; 22, VII; E 170, IV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. LEI IMPUGNADA DISPOE SOBRE PLANOS DE SAUDE,
ESTABELECENDO CRITERIOS PARA A EDICAO DE LISTA REFERENCIAL DE
HONORARIOS MEDICOS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR
USURPACAO DA COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE DIREITO CIVIL E DE
POLITICA DE SEGUROS (CF, ART 22, INCISOS | E VII). 1. As regras de distribuicio
de competéncias legislativas sao alicerces do federalismo e consagram a férmula de
divisdo de centros de poder em um Estado de Direito. Principio da predominancia do
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interesse. 2. A Constituicdo Federal de 1988, presumindo de forma absoluta para
algumas matérias a presenca do principio da predominancia do interesse, estabeleceu,
a priori, diversas competéncias para cada um dos entes federativos — Uniéo,
EstadosMembros, Distrito Federal e Municipios — e, a partir dessas opc¢oes, pode ora
acentuar maior centralizacdo de poder, principalmente na propria Unido (CF, art. 22),
ora permitir uma maior descentralizacdo nos Estados-Membros e nos Municipios (CF,
arts. 24 e 30, inciso ). 3. A Lei 12.562/2004 do Estado de Pernambuco trata da
operacionalizagdo dos contratos de seguros atinentes a area da saude, interferindo
nas relacdes contratuais estabelecidas entre médicos e empresas.
Consequentemente, tem por objeto normas de direito civil e de seguros, temas
inseridos no rol de competéncias legislativas privativas da Unidao (artigo 22,
incisos | e VIl, da CF). Os planos de saude sdo equiparados a l6égica dos
contratos de seguro. Precedente desta CORTE: ADI 4.701/PE, Rel. Ministro
ROBERTO BARROSO, DJe de 22/8/2014. 4. Acao Direta de Inconstitucionalidade
julgada procedente, para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei
12.562/2004 do Estado de Pernambuco. (ADI 3207, Relator(a): Min. ALEXANDRE
DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 12/04/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-
080 DIVULG 24- 04-2018 PUBLIC 25-04-2018)

Consigne-se que a Autora afirma que se for obrigada a prestar atendimento e internar
todo aquele que, mesmo ndo sendo segurado seu, chegue a sua porta com suspeita
de Covid-19, fatalmente entrard em colapso em pouquissimo tempo, até porque, no
dia de hoje, ndo possui mais leitos de internacdo disponiveis, conforme oficio
anexo enviado no dia 14/05/20 ao Exmo. Governador do Estado.

Fica muito claro que, O ESTADO MEMBRO DA FEDERACAO né&o podera invadir a
competéncia legislativa privativa da Unido Federal. No caso em discusséo, vale repetir,
os contratos firmados entre A PARTE PROMOVENTE - UNIMED - E SEUS
ASSOCIADOS E/OU SEGURADOS, CONTRATOS FIRMADOS NA FORMA DA
LEGISLACAO CIVIL EM VIGOR, DEVEM SER PRESERVADOS E, NAO CABE AO
ESTADO MEMBRO ALTERAR ESSAS NORMAS CONTRATUAIS. MUITO MENOS,
INVADIR A COMPETENCIA LEGISLATIVA DO CONGRESSO NACIONAL.

Ainda, quando se tratar da matéria de — COMPETENCIA CONCORRENTE,
CONFORME DISPOE O ART. 24 DA LEI MAIOR DA NACAO, TAMBEM
CONGNOMINADA - A MAE DA NACAO, AINDA SIM, O ESTADO MEMBRO DA
FEDERACAO NAO PODERA LANCAR O DISCO ALEM DA CONTA, COMO QUERO
DIZER: NAO PODERA ULTRAPASSAR A MATERIA REGULAMENTADA DE FORMA
GERAL. Nesse tema vale trazer a baila a licdo do festejado constitucionalista e
Ministro da SUPREMA CORTE DA NACAO, Dr. Alexandre de Morais, quando o
mesmo ensina: “O ART. 24 DA CONSTITUICAO FEDERAL PREVE AS REGRAS DE
COMPETENCIA CONCORRENTE ENTRE A UNIAO, ESTADOS E DISTRITO
FEDERAL, ESTABELECENDO QUAIS AS MATERIAS QUE DEVERAO SER
REGULAMENTADAS DE FORMA GERAL POR AQUELA E ESPECIFICA POR
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ESTES. DESSA FORMA, E POSSIVEL O ESTABELECIMENTO DE ALGUMAS
REGRAS DEFINIDORAS DA COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE. A
COMPETENCIA DA UNIAO E DIRECIONADA SOMENTE AS NORMAS GERAIS,
SENDO DE FLAGRANTE INCONSTITUCIONALIDADE AQUILO QUE DELAS
EXTRAPOLAR, ENQUANTO A COMPETENCIA DO ESTADO-MEMBRO OU DO
DISTRITO FEDERAL REFERE-SE AS NORMAS ESPECIFICAS, DETALHES,
MINUCIAS. ASSIM, UMA VEZ EDITADAS AS NORMAS GERAIS PELA UNIAO, AS
NORMAS ESTADUAIS DEVERAO SER PARTICULARIZANTES, NO SENTIDO DE
ADAPTACAO DE PRINCIPIOS, BASES, DIRETRIZES A PECULIARIDADES
REGIONAIS”. (Autor acima citado in CONSTITUICAO DO BRASIL INTERPRETADA E
LEGISLACAO CONSTITUCIONAL — JURIDICO/ATLAS — PAG. 711)

Tudo esta devidamente muito claro, melhor dizendo, de uma clareza solar. A
inconstitucionalidade do texto da Lei Estadual em questionamento — é gritante.

Com efeito, embora manifesta a declaracdo de inconstitucionalidade, que sera
pronunciada por ocasido da sentenca, mostra-se premente e urgente, aferir o pedido
de tutela de urgéncia visando preservar direitos e definir responsabilidades.

E fato, que atualmente o mundo passa por um periodo de pandemia conforme
declaracdo da Organizacdo Mundial de Saude (OMS), em razdo do virus COVID-19,
patologia esta que vem atingindo varios continentes do mundo, ocasionando em
milhares de pessoas contaminacdo, internamentos e 6bitos. Ou seja, o contexto
mundial foi completamente transformado num caos sem precedentes.

Também ¢ verdade se reconhecer que, o PODER PUBLICO, em qualquer de suas
esferas, por anos a fio nunca dedicou a atencéo devida a saude publica desta sofrida
Nacdo. Agora, na hora de INTENSA DOR, quer o poder publico jogar parte dessa
conta nas costas da iniciativa privada. E assim como eu vejo o texto da LEI
ESTADUAL em questao.

Nao é demais invocar o texto do art. 199, da CARTA FEDERAL - in verbis: “A
ASSISTENCIA A SAUDE E LIVRE A INICIATIVA PRIVADA. § 1° AS INSTITUICOES
PRIVADAS PODERAO PARTICIPAR DE FORMA COMPLEMENTAR DOS SISTEMA
UNICO DE SAUDE, SEGUNDO DIRETRIZES DESTE, MEDIANTE CONTRATO DE
DIREITO PUBLICO OU CONVENIO, TENDO PREFERENCIA AS ENTIDADES
FILANTROPICAS E AS SEM FINS LUCRATIVOS”.

Mais uma vez se registra que, ndo tem O MENOR CABIMENTO AO ESTADO-
MEMBRO DA FEDERACAO INVADIR A HOSPITAL DA REDE PRIVADA, NUM
ESTILO A “MANUS MILITARE".

IV - DA TUTELA DE URGENCIA
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Registre-se, por fim, que as multas impostas na Lei Estadual n® 11.686/2020 sao
completamente extorsivas e desproporcionais, com potencial financeiro de
desequilibrar as financas da Autora, pois a multa € de 10.000 a 30.000 UFR-PB por
cada paciente recusado pelos hospitais e planos de salde, podendo-se a quantia de
R$ 50,92 (cinquenta reais e noventa e dois centavos), valor atual de cada UFR-PB,
podendo chegar a quantia que corresponde ao montante de R$ 509.200,00 a R$
1.527.600,00 por cada paciente recusado.

A respeito da pretensdo de provimento judicial provisério, antecipacao de tutela
urgéncia, impende-se demonstrar na postulacdo as presencas cumulativas atinentes
aos requisitos autorizativos a sua positivacao.

No que tange a relevancia dos fundamentos do pedido, um dos pressupostos para
a concessao da antecipacao de tutela, ficou evidenciado com a demonstracdo da
densidade juridica da postulacdo onde se vislumbra aclarada manifesta
inconstitucionalidade diante da usurpacédo de competéncia legislativa, conquanto a
matéria retratada da Lei Estadual n°® 11.686/2020 trata de matéria de competéncia
exclusiva da Unido (contrato, politica de seguro e direito do consumidor), além de
intervir na iniciativa privada para se confrontar com dispositivos da Carta Politica.

O juizo de probabilidade na cognicdo sumaria da situacdo de aparéncia exposta, traz
grau intenso de liquidez do direito vindicado, conferindo-lhe a necesséria protecao
jurisdicional.

E quanto ao periculum in mora, o risco do direito mostra-se latente diante da urgéncia
em proteger os filiados da Cooperativa (Plano de Saude), assegurando-lhes
assisténcia médica integral e, imediata, se acha devidamente demonstrado.

Como se Vvé, para a positivagdo do juizo preventivo, em sede de Tutela de
Urgéncia, se pressupde-se a liquidez da ilegalidade e a urgéncia fundada em
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, cuja valoracdo conjunta desses
conceitos esta assentada nos moldes preconizados pelo quadro delineado pela
peticao inicial.

V-DECISAO

Ante ao exposto, com base no artigo 300, 8 2°, do Codigo de Processo Civil,
CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA EM FAVOR DA UNIMED, ORA
PROMOVENTE, estabelecendo a proibicdo aos 6rgdos estaduais de instaurarem
processo administrativo em face da autora (e de sua rede credenciada) que vise a
fiscalizacado e aplicacdo da Lei Estadual n° 11.686/2020 de 13 de maio de 2020, bem
como a aplicacdo das multas nela previstas, sob pena de multa diaria, ao Chefe do
Executivo Estadual, no valor diario de R$ 1.000,00 (mil reais) com a limitacdo maxima
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de até R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) nos termos do art. 497, do CPC, sem
prejuizo das medidas legais por descumprimento de determinacéo judicial, até o
transito em julgado desta acéo.

Expeca-se mandado com urgéncia.
Cite-se, na forma requerida.

Oficie-se ao Comando Maior da Policia Militar do nosso Estado, para conhecer e
cumprir esta Deciséo, na parte que diz respeito a esfera de intervencgéo policial contra
a Parte Promovente (Acompanhado de cépia da presente Decisao).

JOAO PESSOA, 20 de maio de 2020.

Juiz(a) de Direito
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